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Vastus p6oérdumisele

Edastame vastuse Teie 15.10.2024 kirjas toodud kisimustele.

1) Kas riiklik jarelevalve on korraldatud Teie hinnangul parimal voimalikul viisil?

2) Millisena naete enda asutuse padevust ja lilesandeid seoses biokiituse tarbimisse
lubamise nouete taitmise lile jarelevalve tegemisega?

3) Kas Keskkonnaameti voi Maksu- ja Tolliameti jarelevalve padevus on piisavalt selgelt
piiritletud? Kas on esinenud padevusvaidlusi?

Oleme seisukohal, et kehtivas diguses! on riikliku jarelevalve korraldus VKS § 2! satestatud
kohustuse taitmise Ule reguleeritud piisava selgusega. Riiklikku jarelevalvet VKS § 2!
satestatud kohustuse taitmise Ule teeb ainukesena Keskkonnaamet (VKS § 20 Ig 5). Maksu-
ja Tolliameti padevus seevastu piirdub Uksnes kutuse kontrollimisega (VKS § 20 Ig 3 p 5), s.o
meil on Keskkonnaameti jarelevalvet toetav funktsioon.

Kituse tarnija saab VKS §-s 2! satestatud kohustust téita erineval moel: VKS-s satestatud
nduetele vastava biokUtusega; biometaani, vesiniku vbi elektrienergia I6pptarbimisse
andmisega ning ka sellekohase statistika soetamisega. Selle kohustuse taitmist (sealhulgas
biokUtuse vastavust sellele esitatud saastlikkuse kriteeriumitele jm asjaolud) kontrollib
Keskkonnaamet kiituse tarnija igakuiselt esitatavate aruannete alusel (VKS § 24, § 20 Ig 5).

Maksu- ja Tolliameti padevus ja tegelik voimekus kituse kontrollimisel seisneb Uksnes faktilisel
tuvastamisel, kas Eestisse toimetatud kutusepartii puhul on tegelikult tegemist biokitusega.

Oleme seisukohal, et jarelevalvet saab hdlbustada liigutades seda funktsiooni Uihe asutuse,
s.0 Keskkonnaameti padevusse. Praktikas puudub vajadus jagada riiklikku jarelevalve
tegemist VKS § 2! satestatud kohustuse taitmise Ule Keskkonnaameti ning Maksu- ja
Tolliameti vahel.

Esitasime Kliimaministeeriumile ettepaneku VKS § 20 Ig 3 p 5 kehtetuks tunnistamiseks, mis
on VKS-i muutmise eelndu kohaselt ka kavas (vt eelndude infoslUsteemis toimik 24-1096 -
Vedelkutuse seaduse muutmise seadus, eelndu punkt 9).

Maksu- ja Tolliameti ning Keskkonnaameti vahel on olnud arutelusid kisimuses, kumb asutus
on padev karistama VKS § 2! satestatud kohustuse rikkujat ning milliseid haldusmeetmeid

1 VKS-s esinenud teatav diguslik ebaselgus riikliku jarelevalve tegemisel §-s 2! satestatud kohustuse
taitmise kontrollimisel kdrvaldati 14.07.2024 jdustunud muudatustega, millega see satestati Uheselt
Keskkonnaameti padevusena. (Vt lisaks muudatusettepanekute loetelu energiamajanduse korralduse
seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 356 SE teiseks lugemiseks, punkt 18).
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saab ja peaks rikkuja suhtes kohaldama. Leiame, et rikkuja suhtes peab vajalikke
haldusmeetmeid (majandustegevuse piiramist) rakendama asutus, kes teostab VKS § 21!
ndude taitmise Ule jarelevalvet.

Majandustegevuse seadustiku lildosa seaduse (edaspidi MSUS) neljanda peatiiki kohaselt on
majandustegevuse piiramise 6igus majandushaldusasutusel, kelleks MSUS § 7 p 4 kohaselt
on muuhulgas ettevdtja majandustegevuse ule riiklikku jarelevalvet tegev haldusorgan.
Leiame, et antud kontekstis selleks majandushaldusasutuseks on Keskkonnaamet, kes
ainsana teeb riiklikku jarelevalvet VKS § 2! satestatud kohustuse taitmise Ule. Seda enam, et
ettevdtja majandustegevust saabki piirata, haldusorgani kaalutlust ning piirangu
proportsionaalsust pdhjendada ning seejuures haldusmenetluse Uldpohimdtteid jargida vaid
see haldusorgan, kellel endal on olemas taielik teave rikkumisest.

VKS § 2! satestatud kohustuse rikkuja suhtes MSUS-s ette nahtud meetme kohaldamise (ning
kui jah, siis millise meetme valik) on majandushaldusasutuse otsustada.

4) Kas jarelevalveasutused saavad jarelevalve tohustamiseks kasutada sobivaid ja
proportsionaalseid abinéusid ning puuduvad takistused nende rakendamiseks? Tooge
palun nditeid nii sellest, kus abinoudest on piisanud kui ka sellistest juhtumitest, mil
jarelevalve tegemine oli takistatud.

VKS § 2! satestatud kohustuse puhul on tegemist majandustegevuse (s.o kiituse tarbimisse
lubamise, importimise véi maksuladustamise |petamise) pdhindudega MSUS § 6 Ig 2
mdistes. Majandustegevuse nduete taitmata jatmise korral ndeb MSUS ette erinevaid
haldusmeetmeid rikkumise takistamiseks: tegevusloa peatamine, kehtetuks tunnistamine voi
majandustegevuse keelamine.

VKS § 2! satestatud kohustuse taitmisega tekkinud probleemid naitavad meie hinnangul, et
kehtiv digus (eeskatt MSUS-s kehtestatud majandustegevuse piiramise vdimalused) ei
vBimalda kiirelt ja tdhusalt reageerida rikkumisele ega takistada selle edasist toime panemist.
Seda pdhjusel, et tulenevalt MSUS § 38 Ig 1 vdib tegevusloa kehtetuks tunnistada voi
majandustegevuse keelata majandustegevuse ndude rikkumise tottu Uksnes juhul, kui
rikkumine on oluline MSUS § 38 Ig 2 tdhenduses. Olulisteks saab MSUS § 38 Ig 2 kohaselt
pidada korduvaid samalaadseid rikkumisi voi valtavaid rikkumisi, samuti avalikule korrale
koérgendatud voi olulist ohtu pdhjustanud rikkumisi. Kui ettevétja jatab Uhe kalendriaasta
jooksul VKS § 2! satestatud noude taitmata, siis tegemist ei pruugi olla olulise rikkumisega
MSUS maistes (pole korduv, ei kaasne kdrgendatud vdi olulist ohtu korrakaitseseaduse
mdistes). Samas jattes ndude taitmata, vois rikkuja saada tugeva konkurentsieelise teiste
turuosaliste ees. Leiame, et VKS § 2! ndude taitmata jatmisel peaksid riigil olema tdhusamad
rikkumise tdkestamise haldusmeetmed.

5) Kuidas saaks nouete jargimist voi selle lile jarelevalve tegemist tohustada? Kas
selleks tuleks muuta digusakte? Kui, siis milliseid?

Oleme seisukohal, et VKS § 2! satestatud kohustuse rikkumise tagajarg peab kehtivas diguses
olema reguleeritud niivord tdsisena, et see preventiivselt motiveeriks rikkumisi mitte toime
panema. Kituse tarnija majandustegevuse piiramine on selleks meie hinnangul tdhus meede
(kombineerituna jargmises 16igus kirjeldatud VKS-i muudatustega), ent riigile on vajalik selle
meetme senisest kiirema rakendamise vdimalus (vt punkti 4 selgitus).

Jarelevalve tdohustamiseks on Maksu- ja Tolliamet koostdds Keskkonnaameti ja
Kliimaministeeriumiga teinud VKS muutmise ettepanekuid, millest osa on veel t60s ja osa
joustub 2025. aastal, sh 6-kuuline kohustuse taitmise periood senise kalendriaasta asemele,
kérgemad trahvimddrad iga kohustuse taitmisest puudujddva gigadZauli eest, kituse
kaitlemise tegevusluba taotleva ettevotte kohustus esitada VKS § 2! biokohustuse taitmise
kava.
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6) Kas vedelkiituse seaduse §-s 2° sitestatud auditeerimine voiks olla kohustuslik
koigile kituse tarnijatele, naiteks sarnaselt elektroonilise side seaduse §-s 87°
sidtestatuga?

VKS § 2° kohaselt juba on Keskkonnaametil 6igus nduda tarnijalt VKS § 2* I16ikes 1 nimetatud
aruande sdltumatut auditeerimist. Maksu- ja Tolliamet ei saa vétta seisukohta antud
kisimuses, kuna riikliku jarelevalve tegijaks on Keskkonnaamet.

7) Kuna diguskantsleril pole tapset iilevaadet menetlustest, mis on seoses biokiitustele
seatud néuete rakendamisega toimunud ja parajasti kdimas, palume ka selle kohta
teavet. Need selgitused on vajalikud odiguskantsleri véimaliku menetluse ulatuse
piiritlemiseks. Oiguskantsleri seaduse § 25 I6ike 2 kohaselt ei tohi diguskantsler vétta
menetlusse asja, mille suhtes on joustunud kohtuotsus, siiiteomenetlus voi
kohtumenetlust 16petav maarus voi kohtuvialise menetleja otsus vaarteomenetluses.
Avaldusealuses asjas ei tohi samaaegselt toimuda kohtumenetlust, suiiteomenetlust
voi kohtueelset kohustuslikku kaebemenetlust.

Maksu- ja Tolliametil ei ole kdimasolevaid menetlusi VKS § 2! kohustuse taitmise kontrollimise
osas.

Maksu- ja Tolliamet on siiani tegelenud kutuses bioklUtuse olemasolu faktilise kontrolliga. VKS
§ 2! kohustuse kehtima hakkamisest oleme votnud proove ja analliisinud kéikide kiituse
tarnijate biokutuse partiisid ja vahetanud infot Keskkonnaametiga. 2024. aastal on biokituse
fuusilise kontrolliga peamiselt tegelenud Keskkonnaamet. Maksu- ja Tolliamet toetab
Keskkonnaameti jarelevalvet, edastades andmed biokutuse liikumise kohta.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Jekaterina Nikitina
Aktsiiside osakonna osakonnajuhataja
Aktsiiside osakond

Allkirjastamisdiguse aluseks on Maksu- ja Tolliameti peadirektori 31.01.2024 ka&skkiri nr 25-P, millega on vdimalik
tutvuda Maksu- ja Tolliameti veebilehel ning teenindusbiiroodes.
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